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1. Tényallas (kiindulé alaphelyzet)

Kovacsné Karolyi Krisztina Katalin sértett (a tovabbiakban: sértett), a Kecskeméti Jarasi Ugyészség
fogalmazdja, 2013. szeptember 24-én, 14:00 o6ra koriili idében, a lajosmizsei autobusz-palyaudvar
varotermében, a 15:20 orakor induldé autébuszra varakozott. Balfék Balint és Degeneralt Dezsd, valamint

tarsasagukban egy harmadik személy, ugyancsak a varoteremben tartozkodtak.

A sértett a vardtermi biifénél szoba elegyedett Degeneralt Dezsével, akit latasbol ismert. Ennek soran
megemlitette, hogy tarsa, Balfék Balint ellen, korabban lopas miatt nyomozast folytatott a Kecskeméti
Rendérkapitanysag, a vadirat elkészitésében - ligyészségi fogalmazoi mindségében - 6 is kozrem(ikodott. A

sértett ezt kovetden felszallt az autdbuszra, ahol a menetjegyét megvaltotta.

Degeneralt Dezs6 gyanusitott ezalatt visszatért tarsaihoz, és kozolte veliik, hogy a sértett, Balfék Balintrol
azt allitotta, miszerint régebben lopas miatt biintet6eljaras folyt ellene. Ezt kovetéen mindharman az
indulasra varakozd autobuszhoz mentek, ahol felelésségre vontak az ott helyet foglalo sértettet. A vita
hevében a sértettet az autdbuszrol lerangattak, majd kozrefogtak oly mddon, hogy Degeneralt Dezs6 az
egyik oldalrol, eleddig ismeretlen tarsuk a masik oldalrol megragadtak a karjat, és Balfék Balinttal egyiitt
erbszakkal az autobusz-allomas kozelében lévo bokros-fas teriiletre tuszkoltak. Menetkozben a sértett
megprobalt menekiilni, de nem tudott, mert Degeneralt Dezsé és ismeretlen tarsuk erGsen tartottak

mindkét kezét, Balfék Balint pedig idénként iitlegelte.

A bokros-fas teriileten ismeretlen tarsuk kitépte a sértett kezébdl a kézitaskajat, amelyben kb. 18.000
forint készpénz, 2 db ongyljté, 1 db rdzs, 1 db titartd, 1 db fésii, valamint a sértett lakaskulcsai,
személyi igazolvanya, bankkartyaja, Sony Xperia Z1 Compact mobiltelefonja, valamint férjének, Kovacs
Karolynak kett6 régi didkigazolvanya volt. Amig a kézitaska tartalmat vizsgaltak, a sértett ismét
megprobalt elfutni, de ebben Balfék Balint és ismeretlen tarsuk biztatasara Degeneralt Dezsé
megakadalyozta Ugy, hogy a sértett utan futott, és lefogta. Ezt kovetden Balfék Balint és ismeretlen tarsuk
odament a fogva tartott sértetthez, majd ismeretlen tarsuk azt kovetelte, hogy a sértett mondja meg a
bankkartyajanak PIN-kodjat. A sértett ezt megtagadta, ezért a Degeneralt Dezsé altal fogva tartott

sértettet ismeretlen tarsuk okollel két esetben arcul Utotte.

A bantalmazas hatasara a sértett hamis kddszamot kozolt az elkovetdkkel, akik a sértettet sorsara hagyva



a helyszinrél eltavoztak. (Mint utébb az OTP elektronikus nyilvantartasabol kideriilt, az autobusz-allomas
kozelében lévo bank-automatanal a sértettdl eltulajdonitott bankkartyaval pontosan meg nem allapithato

osszegl készpénzt kivantak felvenni, de a hibas kodszam miatt ez nem sikeriilt.)

A magara hagyott sértett az autobusz-allomasra menekiilt, majd ott a forgalmi Ugyeletestél kért

segitséget, aki a helyszinre mentoét hivott és telefonon értesitette a rendérséget.

A helyszinre mentével kiérkez6 orvos a sértett ellatta (elsGsegélybe részesitette), és Kecskemétre, a
Varosi Korhazba szallitotta. A mentdorvos az idékozben kiérkezé rendérjarérnek elmondta, hogy a sértett
a bantalmazas kovetkeztében nagy valdsziniiséggel orrcsonttorést és a jobb oldali szemoldokiv z(zott

sebzést szenvedett. A sériilések egyiittesen varhatoan 8 napon tul gyogyulnak.

A sértett a renddrjarér kérdése elmondta, hogy személyesen csak Balfék Balintot és Degeneralt Dezs6t

ismerte, harmadik tarsukat soha nem latta.

Mindsitési verziok:

A Btk. 310.8 (1) bek. c./ pontjaban meghatarozott, és a (2) bek. szerint mingsiil6, csoportosan

elkovetett hivatalos személy elleni erészak biintette (tarstettesek)

Amiatt rangattak le a buszrol, korlatoztak a személyi szabadsagat és (itotték meg, mert korabban

ligyészségi fogalmazoként Balfék Balintot megvadolta.

Ugyészségi fogalmazoként hivatalos személyként jart el, és emiatt utobb bantalmaztak.

A Btk. 194.8 (1) bek.-ben meghatarozott, és a (2) bek. b./ pontja szerint minésiil6, aljas indokbol

elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette (tarstettesek)



Azért korlatoztak a személyi szabadsagaban, hogy felelésségre vonjak korabbi hivatalos eljarasa miatt, ez

mar aljas indok.

Azt orvos-szakérté kirendelésével lehet tisztazni, hogy a sértett 8 napon tal gyogyuld orrcsonttorését

melyik Utés okozta. Az 1-2 pontban irt bantalmazas, utlegelés, vagy a végén, az okollel torténé arcul ttés.

A sértett kihallgatasaval tisztazni kell, hogy Balfék Balint hanyszor, hogyan (6kollel vagy tenyérrel) és mely
testtajakra mért Utéseket. Az orvos-szakérté ez alapjan, valamint az orvosi latlelet alapjan meg tudja
mondani, hogy ezek az litlegelések okozhattak-e orrcsonttorést. Ha nem, akkor ezek az iitlegelések még

csak konnyd testi sértés okoztak, és ez beleolvad a hivatalos személy elleni erészakba.

Annak tisztazasahoz, hogy a hivatalos személy elleni erészak megvalosult-e, a sértettet ki kell hallgatni
arra, hogy mit jelent pontosan az, hogy ,feleldsségre vontak”. Utaltak-e ra egyértelmiien, hogy a vadirat
szerkesztésében vald kozremiikodése miatt kell leszallnia a buszrél, hogy ,,megbeszélhessék” a dolgot,
illetéleg emiatt kell bemennie a tamaddkkal a bokros-fas részre, tovabba az litlegelés egyértelmiien
bosszubol tortént-e, amiatt, hogy megvadolta Balfék Balintot, vagy esetleg a két tarsanak szoritasabol
valo menekiilés megakadalyozasa érdekében tortént a bantalmazas. Szoba keriilt-e mar ekkor, hogy

elveszik az értékeit.

A Btk. 366.58 (1) bek. b./ pontjaban meghatarozott kifosztas bilintette versus a Btk. 365.§ (1) bek.-ben
meghatarozott és a (3) bek. c./ pontja szerint mindsiilé csoportosan elkovetett rablas biintette

(tarstettesek)
Kifosztas, ha eredendéen nem a dolog elvételére iranyult az erészak, hanem az altaluk elkovetett mas
blincselekmény (hivatalos személy elleni erdszak, személyi szabadsag megsértése) elkovetése soran

alkalmazott erdszak hatasa alatt allé személytél vették el a taskajat.

Akkor lenne rablas, ha az eredetileg mas okbol alkalmazott erészak a dolog elvétele érdekében



folytatodik. Az, hogy az elkbdvet6 kitépte a sértett kezébdl a taskajat, onmagaban még nem valdsit meg
rablasi er6szakot, csak akkor, ha a taska kitépésével egyiitt jaro ,erdszak” attevédik a sértettre, vagyis,
ha példaul a sértett belekapaszkodik a taskaba, a tamadod pedig elrantja a sértettet, esetleg a sértettet
még a foldon is vonszolja a taska megszerzése érdekében. Szimpla kitépés, még ha a taska fiile el is

szakad esetleg, de a sértett teste nem sériil meg, nem valdsit meg rablast.

A sértett kihallgatasaval tisztazni kell, hogy amikor kitépték a kezébdl a taskajat, akkor azt egybol
odaadta-e, elszakadt-e a taska, illetéleg bantalmaztak-e amiatt is, hogy megszerezzék téle a taskat,
tettek-e erre iranyulo kijelentést, még a bantalmazas kozben, hogy meg akarjak szerezni téle az értékeit

is, azon tul, hogy felel6sségre vonjak a vademelésért.

A rablas helyett kifosztas blntettének megallapitasa indokolt, ha egyértelmiien nem bizonyithatd, hogy a
bantalmazas a sértett értékeinek megszerzésére iranyult és a dolog elvételére iranyuld szandék az

elkovetében a bantalmazast kovetden alakult ki.

Sem a rablasnak, sem a kifosztasnak nincs also blincselekményi értékhatara, de azért sziikségesnek tartom

értékszakérto kirendelését a taskaban lévé targyak értékére.

A taskaval egyiitt elvették a sértett bankkartyajat, személyi igazolvanyat, és férje két érvénytelen

diakigazolvanyat, vagyis kozokiratokat.

A Btk. 346.8 (1) bek. a./ pontjaban meghatarozott okirattal visszaélés vétsége.

Eshetbleges szandékkal is elkovethetd, a rablas elkovet6je eshetdleges szandékkal valdsitja meg a
kozokirattal visszaélés vétségét, ha az idos sértett né taskajat eltulajdonitja (BH.1991.151.) Szerintem ez

vonatkozik a kifosztassal valo halmazatra is.

A halmazat megallapithatésaga szempontjabol tisztazni kell, hogy az elkoveték megtartottak-e a
sértettnél lévo kozokiratokat, vagy esetleg azonnal eldobtak, mert ez utébbi esetben, a rovid ideji
birtoklas miatt nem valdsult meg az okirattal visszaélés vétsége. Ez a blincselekmény ugyanis akkor valdsul

meg, hogy a megszerzést kovetéen huzamosabb ideig birtokolja az elkovetd az okiratokat.



Ha azonnal eldobtak az okiratokat az elkovet6k, akkor a szandékuk nem terjedt ki a megszerzett okiratok
birtoklasara, hiszen azokat a megszerzést kovetéen azonnal eldobtak, igy cselekményiik okirattal

visszaélés vétségét nem valdsitotta meg.

A Btk. 194.8 (1) bek.-ben meghatarozott személyi szabadsag megsértésének biintette.

A Btk. 367.8 (1) bek.-ben meghatarozott zsarolas biintette.

A Btk. 164.8 (1) bek.-ben meghatarozott és a (2) bek. szerint mindsiilo sulyos testi sértés biintette.

Amig a taskat atkutattak a sértett megprobalt megszokni, de Degeneralt Dezs6é utan futott ismeretlen

tarsuk biztatasara, és lefogta. (Degeneralt Dezsé tettes, ismeretlen tars felbujto)

Ez térben és idében elkiiloniil a korabbi bilincselekményektdl, ezért megallapithato.

Zsarolasnal a sértett kovetelésének szinlelt teljesitése esetén nem befejezett blincselekmény, hanem

kisérlet valosul meg. (ismeretlen tars tettes, Degeneralt Dezsé és Balfék Balin blinsegéd)

Itt még azt kellene tisztazni a sértett kihallgatasaval, hogy azért mentek utana, és azért fogtak le, hogy

»Kiszedjék” beldle a bankkartya PIN kodjat, vagy ezt a lefogasat kovetéen hataroztak el az elkdvetdk.

Mivel valészinlileg az ismeretlen tars oOkoliitései okoztak a sUlyos testi sértést, halmazatban még
megvalosult a Btk. 164.58 (1) bek.-ben meghatarozott és a (2) bek. szerint mindsiilé sUlyos testi sértés

blintette is. (ismeretlen tarsa az elkdvetd, Degeneralt Dezsé blinsegéd, Balfék Balint pszichikai blnsegéd)



A Btk. 375.8 (5) bek.-ben meghatarozott, és az (1) bek. szerint biintetendé informaciés rendszer

felhasznalasaval elkovetett csalas blintettének kisérlete.

A Btk. 393.8 (1) bek. a./ pontjaban meghatarozott készpénz-helyettesité fizetéeszkozzel visszaélés
vétsége nem valosul meg, ha az elkovetési magatartassal okozati Osszefiiggésben kar is bekovetkezik, igy
csak a Btk. 375.5 (5) bek. szerinti informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas allapithato meg.

A sUlyosabb jogtargysértést megvaldsito alakzat az enyhébb megitélésii cselekményt magaba olvasztja.

Nem deriil ki a jogesetbdl, de ha meg lennének az elkdvetok, dket orizetbe kell venni, meg kell motozni,

és hazkutatast kell végrehajtani a lakasukban.

A bizonyitasi kisérletet is el lehet végezni, ha a sértett van olyan allapotban, hogy megmutassa a

helyszinen a rendéroknek, hogy ki, hogy, hova hurcolt, hol bantalmazta.

A sértettnek, illetéleg ha vannak olyan tanUk, akik lattak az elkovetdket, a tanUknak fényképrol
felismerésre bemutatast lehet foganatositani, Degeneralt Dezsé és Balfék Balint fényképével, illetéleg ha
van adat az ismeretlen tars kilétére, akkor az & fényképével. Rend6rok szoktak a hasonlo
blincselekmények elkovet6it, Degeneralt Dezs6 és Balfék Balint korabbi blntarsait, ismert baratait

bemutatni a tandknak.



